
Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｉｎ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ
Ｓｔｕｄｅｎｔｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ＫＷＬＳ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｍｏｄｅｌ

Ｘｕ Ｘｕ

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌａｎｇｕａｇｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ，ｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇ ｒｅａｄｉｎｇ
ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｋｅｙ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｔｗｏ ｐａｒａｌｌｅｌ
ｃｌａｓｓｅｓ ｏｆ Ｇｒａｄｅ １１ ａｔ ａ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ Ｂｏｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ，Ａｎｈｕｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ａ ｆｏｕｒ －ｍｏｎｔｈ ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ （Ｎ ＝ ３９）ｗａｓ ｔａｕｇｈｔ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｃｌａｓｓ （Ｎ ＝ ３８） ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ＰＷＰ ａｐｐｒｏａｃｈ． Ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ ｔｏｏｌｓ ｓｕｃｈ ａｓ ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｃｙ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ａｎｄ ｓｅｍｉ－ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ，ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｏｎ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ—ｎａｍｅｌｙ，ｒｅａｄｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ，ｒｅａｄｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ，ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍ－
ｓｏｌｖｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｒｅａｄｉｎｇ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ． Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ，ｒｅａｄｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｍｏｓｔ ｍａｒｋｅｄｌｙ，ｗｈｉｌｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ
ａｎｄ ｓｅｌｆ － ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｌｓｏ ｓｈｏｗｅｄ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｇａｉｎｓ，ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍ － ｓｏｌｖｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ ｗｅｒｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙ
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ，ｂｙ ａｃｔｉｖａｔｉｎｇ ｐｒｉｏｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ，ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｓｕｍｍａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ，ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｓｈａｒｉｎｇ，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｆｏｓｔｅｒｓ ａ ｓｈｉｆｔ
ｆｒｏｍ ｐａｓｓｉｖｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｔｏ ａｃｔｉｖｅ ｉｎｑｕｉｒｙ，ｏｆｆｅｒｉｎｇ ａ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｔｈａｔ ｃａｎ ｉｎｆｏｒｍ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｔ
ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｌｅｖｅｌ．

［Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ］ＫＷＬＳ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｌ；ｒｅａｄｉｎｇ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ；ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ；ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｏｎ；ｃｏｒｅ
ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ

［Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ］Ｘｕ Ｘｕ （２００５—），ｆｅｍａｌｅ，ｆｒｏｍ Ｂｏｚｈｏｕ，Ａｎｈｕｉ，Ｃｈｉｎａ，ｂａｃｈｅｌｏｒ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ， Ａｎｑｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ： Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ
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ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｌｅｖｅｌ．
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Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｓｃｈｅｍａ ｔｈｅｏｒｙ，ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ ｔｈｅｏｒｙ，ａｎｄ
ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｙ． Ｆｉｒｓｔ，ｓｃｈｅｍａ ｔｈｅｏｒｙ （Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９３２；Ｒｕｍｅｌｈａｒｔ，１９８０）ｐｏｓｉｔｓ ｔｈａｔ ｒｅａｄｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ
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ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｉｓ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ａｃｔｉｖａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｃｏｎｔｅｎｔ ｓｃｈｅｍａｓ ａｎｄ ｆｏｒｍａｌ ｓｃｈｅｍａｓ，ｔｈｅｒｅｂｙ ｌａｙｉｎｇ ｔｈｅ
ｇｒｏｕｎｄｗｏｒｋ ｆｏｒ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｙｓ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ ｔｈｅｏｒｙ （Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８）ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｌｅａｒｎｅｒｓ’
ａｃｔｉｖｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｗｉｔｈｉｎ ｓｏｃｉｏ － ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ． Ｔｈｅ Ｗ ｓｔａｇｅ ｏｆ ＫＷＬＳ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ
ｇｅｎｅｒａｔｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ，ｔｈｅ Ｌ ｓｔａｇｅ ｇｕｉｄｅｓ ｓｕｍｍａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｓ ｓｔａｇｅ ｆｏｓｔｅｒｓ ｐｅｅｒ
ｓｈａｒｉｎｇ—ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｔｈａｔ ｆｕｌｌｙ ｕｎｄｅｒｓｃｏｒｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ’ ｒｏｌｅ ａｓ ａｃｔｉｖｅ ａｇｅｎｔｓ ｉｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｌａｓｔｌｙ，
ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｙ （Ｆｌａｖｅｌｌ，１９７９；Ｂａｋｅｒ ＆ Ｂｒｏｗｎ，１９８４）ｐｏｓｉｔｓ ｔｈａｔ ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｔｈｅ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｎｄ
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ． Ｂｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｑｕｉｒｙ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｍａｋｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’
ｒｅａｄｉｎｇ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｅｘｐｌｉｃｉｔ，ｔｈｅｒｅｂｙ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｓｋｉｌｌｓ．
Ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｃｙ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｄｏｐｔｓ ｔｈｅ “Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ
Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ”ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｂｙ Ｗａｎｇ Ｑｉａｎｇ ａｎｄ
Ｃｈｅｎ Ｚｅｈａｎｇ （２０１６）． Ｔｈｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｄｅｆｉｎｅｓ ｒｅａｄｉｎｇ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ ｆｏｕｒ ｃｏｒｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ—ｒｅａｄｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ，
ｒｅａｄｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ，ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍ ｓｏｌｖｉｎｇ—ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｃｌｅａｒ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ａ ｓｏｌｉｄ ｂａｓｉｓ
ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．
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Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｍｐｌｏｙｓ ａ ｑｕａｓｉ － ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｅｓｉｇｎ，ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｂｏｔｈ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ
ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｃｏｍｐｒｉｓｅ ｔｗｏ ｐａｒａｌｌｅｌ ｃｌａｓｓｅｓ ｏｆ Ｇｒａｄｅ １０ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ａ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ Ｂｏｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ，
Ａｎｈｕｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，ｔｏｔａｌｉｎｇ ７７ ｓｔｕｄｅｎｔｓ：３９ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ，ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｔａｕｇｈｔ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ
ｍｏｄｅｌ，ａｎｄ ３８ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ，ｗｈｉｃｈ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ＰＷＰ （Ｐｒｅ－ｒｅａｄｉｎｇ，Ｗｈｉｌｅ－ｒｅａｄｉｎｇ，Ｐｏｓｔ －
ｒｅａｄｉｎｇ）ａｐｐｒｏａｃｈ． Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｌａｓｔｅｄ ｆｏｕｒ ｍｏｎｔｈｓ，ｆｒｏｍ Ｍａｒｃｈ ｔｏ Ｊｕｎｅ ２０２６． Ｂｏｔｈ ｃｌａｓｓｅｓ ｗｅｒｅ ｔａｕｇｈｔ ｂｙ ｔｈｅ
ｓａｍｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｏｒ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｉｄｅｎｔｉｃａｌ ｔｅｘｔｂｏｏｋｓ，ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈａｔ ａｌｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｅｘｃｅｐｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ
ｍｏｄｅｌ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ｃｏｎｓｉｓｔｅｄ ｏｆ ｔｗｏ ｍａｉｎ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ：Ｆｉｒｓｔ，ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ
ｌｉｔｅｒａｃｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｗｉｔｈ ３６ ｉｔｅｍｓ，ａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｅｄ ｏｎ ａ ５ －ｐｏｉｎｔ Ｌｉｋｅｒｔ ｓｃａｌｅ；ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｙｉｅｌｄｅｄ ａ ｔｏｔａｌ
Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α ｏｆ ０． ９１２ ａｎｄ ａｎ α ｏｆ ０． ９１３ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｓｕｂｓｃａｌｅ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｇｏｏｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ
ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ． Ｓｅｃｏｎｄ，ａ ｓｅｍｉ－ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｇｕｉｄｅ ｗａｓ ｕｓｅｄ；ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，ｓｉｘ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｗｅｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ （ｅａｃｈ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｄ ｆｏｒ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ １５ ｍｉｎｕｔｅｓ）ｔｏ ｇａｉｎ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ
ｔｈｅｉｒ ａｃｔｕａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ． Ａｆｔｅｒ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ，ＳＰＳＳ ２６． ０ ｗａｓ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｔｏ
ｃｏｎｄｕｃｔ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ ａｎｄ ｐａｉｒｅｄ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ，ｗｈｉｌｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｓ ｗｅｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｕｓｉｎｇ
ｔｈｅｍａｔｉｃ ｃｏｄｉｎｇ．
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Ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｂｏｔｈ ｃｌａｓｓｅｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ａ ｐｒｅ－ｔｅｓｔ ｏｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ｃｏｎｆｉｒｍ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｎｏ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｂａｓｅｌｉｎｅ ｌｅｖｅｌｓ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｉｏｄ，ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ ｔｗｏ
ＫＷＬＳ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｅｓｓｉｏｎｓ ｐｅｒ ｗｅｅｋ，ｓｐａｎｎｉｎｇ ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ ｆｏｕｒ ｍｏｎｔｈｓ．

Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｓｓｏｎ “Ｍｙ Ｆａｖｏｒｉｔｅ Ｃｏｍｅｄｉａｎ”ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ：Ｉｎ ｔｈｅ Ｋ ｐｈａｓｅ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｇｕｉｄｅｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ
ｂｒａｉｎｓｔｏｒｍｉｎｇ ｗｈａｔ ｔｈｅｙ ａｌｒｅａｄｙ ｋｎｅｗ ａｂｏｕｔ ｃｏｍｅｄｉａｎｓ，ａｃｔｉｖａｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ；ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｈｅｎ
ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ｓｍａｌｌ ｇｒｏｕｐｓ ｔｈｅ ｃｏｍｅｄｉａｎｓ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｆａｍｉｌｉａｒ ｗｉｔｈ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｓｔｙｌｅｓ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ
ｍａｐｐｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂｌａｃｋｂｏａｒｄ ｕｓｉｎｇ ａ ｍｉｎｄ ｍａｐ． Ｉｎ ｔｈｅ Ｗ ｐｈａｓｅ，ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｋ ｐｈａｓｅ ｃｏｎｔｅｎｔ，
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ｔｏ ｃｏｎｖｅｙ ｈｕｍｏｒ？”ｏｒ “Ｗｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｃｏｍｅｄｉｃ ｓｔｙｌｅｓ ａｃｒｏｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ？”Ｔｈｅ
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ａｆｔｅｒ ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｗ ｐｈａｓｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ，ｓｕｍｍａｒｉｚｉｎｇ ｔｈｅｉｒ
ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｏｎ ｈｏｗ ｗｅｌｌ ｔｈｅｙ ｈａｄ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｈｅｉｒ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，ｗｈｉｌｅ ａｌｓｏ ｆｉｌｌｉｎｇ ｏｕｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ
ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｊｏｕｒｎａｌｓ． Ｉｎ ｔｈｅ Ｓ ｐｈａｓｅ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓｈａｒｅｄ ｔｈｅｉｒ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ａｎｄ ａｎｙ ｌｉｎｇｅｒｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅｉｒ
ｇｒｏｕｐｓ，ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ａ ｗｈｏｌｅ－ｃｌａｓｓ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ，ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｂｙ
ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｓｅｅｋ ｏｕｔ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｅ ｃｏｍｅｄｉｃ ｗｏｒｋｓ ｆｒｏｍ ｄｉｖｅｒｓｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ ａｆｔｅｒ ｃｌａｓｓ．

Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｒｅ－ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ，ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｔａｓｋｓ，
ａｎｄ ｐｏｓｔ － ｒｅａｄｉｎｇ ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ． Ａｔ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ａ ｐｏｓｔ － ｔｅｓｔ ｏｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｗａｓ
ａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｅｄ，ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｔｏ ｇａｔｈｅｒ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ．
　 　 ５　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ
５． １ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ
Ｐｒｅ－ｔｅｓｔ ｄａｔａ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐｓ

（ＥＣ ｍｅａｎ １５． ９０，ＳＤ＝４． ６２０ ｖｓ． ＣＣ ｍｅａｎ １５． ５５，ＳＤ＝４． ６６２；ｔ ＝ ０． ３２７，ｐ ＝０． ７４５ ＞ ０． ０５）． Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａ ｆｏｕｒ－
ｍｏｎｔｈ ＫＷＬＳ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，ｐｏｓｔ － ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ
ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ （ＥＣ ｍｅａｎ １９． ２１，ＳＤ ＝ ３． ００９ ｖｓ． ＣＣ ｍｅａｎ １６． ４７，ＳＤ ＝ ４． ５６２；ｔ ＝ ３． ０９０，ｐ ＝
０． ００３ ＜ ０． ０１）． Ｐａｉｒｅｄ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ｆｕｒｔｈｅｒ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｔｈｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｅ（１５． ９０ → １９． ２１；
ｔ ＝ －７． ２８５，ｐ＜０． ００１），ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ ｆｒｏｍ ４． ６２０ ａｔ ｐｒｅ－ｔｅｓｔ ｔｏ ３． ００９ ａｔ ｐｏｓｔ － ｔｅｓｔ，
ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｉｎｔｒａ － ｇｒｏｕｐ ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ ｈａｓ ｎａｒｒｏｗｅｄ． Ａｔ ｔｈｅ ｓｕｂ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ，ｒｅａｄｉｎｇ
ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ （ＥＣ ４． ６９ ｖｓ． ＣＣ ３． ８２，ｐ ＝ ０． ００８），ｒｅａｄｉｎｇ ｂｒｅａｄｔｈ （ＥＣ ５． ０５ ｖｓ． ＣＣ ４． ３７，ｐ ＝ ０． ０４１），ａｎｄ
ｒｅａｄｉｎｇ ｐｌａｎｎｉｎｇ （ＥＣ ５． ５６ ｖｓ． ＣＣ ４． ６８，ｐ ＝ ０． ０１８）ａｌｌ ｒｅａｃｈｅｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｒｅａｄｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ． Ｔｈｉｓ
ｆｉｎｄｉｎｇ ｃａｎ ｂｅ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｂｙ Ｇｕｔｈｒｉｅ ａｎｄ Ｗｉｇｆｉｅｌｄ’ｓ （２０００） ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ：ｔｈｅ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ Ｓｔａｇｅ Ｗ ｅｎｄｏｗｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ａ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｐｕｒｐｏｓｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｒｅａｄｉｎｇ，ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｔｈｅｍ ｆｒｏｍ
“ｂｅｉｎｇ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｒｅａｄ”ｔｏ “ｒｅａｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ”，ｔｈｅｒｅｂｙ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｍｏｒｅ ｆｒｅｑｕｅｎｔ ａｎｄ ｂｅｔｔｅｒ－ｐｌａｎｎｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ
ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｌｅｖｅｌ．

Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｄｅｐｔｈ，ｔｈｅ ｂｅｔｗｅｅｎ － ｇｒｏｕｐ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｄｉｄ ｎｏｔ ｒｅａｃｈ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ （ＥＣ ３． ９０ ｖｓ． ＣＣ ３． ６１，ｐ ＝ ０． ３０９），ｌｉｋｅｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｒｅａｄｉｎｇ ｄｅｐｔｈ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｈｉｇｈｅｒ－ｌｅｖｅｌ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ａｎｄ ａ ｆｏｕｒ－ｍｏｎｔｈ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｉｏｄ ｗａｓ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｏ
ｐｒｏｄｕｃｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｈａｎｇｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｌｅｖｅｌ． Ｉｎ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ，Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａ１ ｓｔａｔｅｄ，“Ｉ ｄｉｄｎ’ｔ ｈａｖｅ ａ ｒｅａｄｉｎｇ
ｐｌａｎ ｂｅｆｏｒｅ，ｂｕｔ ｎｏｗ Ｉ ｐｒｏａｃｔｉｖｅｌｙ ｓｃｈｅｄｕｌｅ ｔｉｍｅ ｆｏｒ ｒｅａｄｉｎｇ”，ｗｈｉｌｅ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａ３ ｎｏｔｅｄ，“ＫＷＬＳ ｈｅｌｐｅｄ ｍｅ ｄｅｖｅｌｏｐ
ｔｈｅ ｈａｂｉｔ ｏｆ ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ｂｅｆｏｒｅ Ｉ ｒｅａｄ”，ｃｏｒｒｏｂｏｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ．
５． ２ Ｓｈｉｆｔ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ
Ｒｅａｄｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｗａｓ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ． Ａｔ ｔｈｅ ｐｒｅ－

ｔｅｓｔ，ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ （ＥＣ ｍｅａｎ ２０． ５１，ＳＤ ＝ ５． ６０５ ｖｓ． ＣＣ ｍｅａｎ
１９． ８７，ＳＤ ＝ ５． ５０８；ｔ ＝ ０． ５０３，ｐ ＝ ０． ６１７ ＞ ０． ０５）． Ａｔ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ，ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ’ｓ ｒｅａｄｉｎｇ
ａｔｔｉｔｕｄｅ ｗａｓ ｈｉｇｈｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ （ＥＣ ｍｅａｎ ２４． ３８，ＳＤ ＝ ３． ５３６ ｖｓ． ＣＣ ｍｅａｎ
２０． ９７，ＳＤ ＝ ５． ０８６；ｔ ＝ ３． ４０７，ｐ ＝ ０． ００１ ＜ ０． ０１）． Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ，ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｗａｓ
ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （２０． ５１ → ２４． ３８；ｔ ＝ －７． ９４０；ｐ ＜ ０． ００１），ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ
ｆｒｏｍ ５． ６０５ ｔｏ ３． ５３６，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｄｉｄ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ’ｓ ｏｖｅｒａｌｌ ｒｅａｄｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｉｍｐｒｏｖｅ ｍａｒｋｅｄｌｙ，ｂｕｔ ｉｔ ａｌｓｏ
ｂｅｃａｍｅ ｍｏｒｅ ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ．

Ａｌｌ ｆｏｕｒ ｓｕｂｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｓｈｏｗｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ
ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ （７． ４４ → ９． ６４，ｔ ＝ －７． ０６５，ｐ ＜ ０． ００１），ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｗ
ｐｈａｓｅ ｍａｒｋｅｄｌｙ ｂｏｏｓｔｅｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ ｅｎｔｈｕｓｉａｓｍ ｆｏｒ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｓｅｌｆ －
ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ （Ｄｅｃｉ ＆ Ｒｙａｎ，１９８５），ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｓａｔｉｓｆｉｅｓ ｌｅａｒｎｅｒｓ’ｔｈｒｅｅ ｂａｓｉｃ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｎｅｅｄｓ：
４４

２０２６ Ｎｏ． ８ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３２）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｔｈｅ Ｋ ｐｈａｓｅ ａｃｔｉｖａｔｅｓ ｐｒｉｏｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｆｕｌｆｉｌｌｉｎｇ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ；ｔｈｅ Ｗ ｐｈａｓｅ’ｓ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ
ａｄｄｒｅｓｓｅｓ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ａｕｔｏｎｏｍｙ；ａｎｄ ｔｈｅ Ｓ ｐｈａｓｅ’ｓ ｇｒｏｕｐ ｓｈａｒｉｎｇ ｎｕｒｔｕｒｅｓ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｒｅｌａｔｅｄｎｅｓｓ． Ｔｏｇｅｔｈｅｒ，
ｔｈｅｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ａｎ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｔａｓｋ ｉｎｔｏ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｒｅａｄｉｎｇ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ．
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‘ｅｎｊｏｙｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ’”． Ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｈａｓ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ
ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ａ ｓｈｉｆｔ ｉｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ—ｆｒｏｍ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｅｘｐｅｒｉｅｎｔｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ．
５． ３ Ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｋｉｌｌｓ
Ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｐｒｅ－ｔｅｓｔ （ＥＣ ｍｅａｎ １２． ６９，ＳＤ ＝

４． ２５０ ｖｓ． ＣＣ ｍｅａｎ １１． ８７，ＳＤ ＝ ４． ４５５；ｔ ＝ ０． ８３０，ｐ ＝ ０． ４０９）． Ａｔ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ，ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ
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４． ３４０；ｔ ＝ ２． ４８２，ｐ ＝ ０． ０１６ ＜ ０． ０５），ａｎｄ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ａｌｓｏ ｓｈｏｗｅｄ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ
ｉｔｓｅｌｆ （１２． ６９ → １４． １０；ｔ ＝ －４． ９６８，ｐ ＜ ０． ００１）．
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ｇｒｏｕｐ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｓｅｌｆ － ｐｌａｎｎｉｎｇ （ｐ ＝ ０． ０７５）ａｎｄ ｓｅｌｆ － ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ （ｐ ＝ ０． ０７２）ｄｉｄ ｎｏｔ ａｔｔａｉｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ． Ｔｈｉｓ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｔ Ｓｔａｇｅ Ｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｒｅａｌ － ｔｉｍｅ
ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍ－ｓｏｌｖｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ ｄｕｒｉｎｇ ｒｅａｄｉｎｇ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ－ｏｒｄｅｒ ｓｅｌｆ－ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｓｅｌｆ－
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ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ． Ｔｈｅ ｏｐｅｎ－ｅｎｄｅｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｐｏｓｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｗ ｐｈａｓｅ ｃｒｅａｔｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｏｆ “ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ”，
ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ ｄｅｂａｔｅｓ ａｎｄ ｓｈａｒｉｎｇ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓ ｐｈａｓｅ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｆｏｒ “ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ”．
Ｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｔｈｅｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ａ ｌｅａｐ ｉｎ ｐｒｏｂｌｅｍ－ｓｏｌｖｉｎｇ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ—ｆｒｏｍ “ｌｏｗ－ｌｅｖｅｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ”
ｔｏ “ｈｉｇｈ － ｌｅｖｅｌ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”． Ｉｎ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ，Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａ３ ｒｅｐｏｒｔｅｄ，“Ｍｙ ｓｋｉｌｌｓ ｉｎ ｌｏｃａｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，
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Ａ４ ａｄｄｅｄ，“Ｉ ｃａｎ ｎｏｗ ｑｕｉｃｋｌｙ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｋｅｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｔｓ ｖａｌｉｄｉｔｙ”．
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ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ｆｒｏｍ １． １８９ ｔｏ ０． ７６７，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｐｒｏｂｌｅｍ － ｓｏｌｖｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ ｗａｓ ｆａｉｒｌｙ ｅｖｅｎｌｙ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｃｌａｓｓ，ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｂｅｉｎｇ ｄｒｉｖｅｎ ｓｏｌｅｌｙ ｂｙ ａ ｓｍａｌｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ．
　 　 ６　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ
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２０２６ Ｎｏ． ８ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３２）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ
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